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ALLAMIGAZGATASI ES EGYEB SZERVEK VELEMENYEI, AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK, ES
EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9. szamu melléklete alapjan

Allamigazgatési szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZ

PE/AF/00242-4/2021

A vizsgélati és aldtdmasztdé munkarészekkel kapcsolatos
észrevételink nem merilt fel.

A jévahagyando munkarészekkel

megjegyzéseink:

kapcsolatos

A teleplilésszerkezeti tervvel és tervvel

kapcsolatos észrevételeink:

szabalyozasi

1. Tudomasul vesszik, hogy az értelmezhetdség
megkénnyitése érdekében a modositassal érintett terlleteket
sraffozassal ~ abrazoljgk a terviapokon, azonban a
jévahagyando tervlapokon csak a tervezett allapot abrazolasat
kérjik.

A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeink:

Javasoljuk a rendelet-tervezet szdvegének ellendrzését
nyelvtani, nyelvhelyességi szempontbdl, illetve az elirasok
javitasat kérjik. [Pl: HESZ-tervezet 2.§ 8. pont; 3.§ (3)
bekezdés f) pont; 18.§ (3) bekezdés; 20.§ (1) bekezdés a)
pont; stb.]

2. Javasoliuk a rendelet-tervezet felillvizsgalatat és
maddositasat a jogalkotasrol sz4l6 2010. évi CXXX. térvényben
(a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrdl sz6ld
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.)
foglaltaknak val6 teljes mértékli megfelelés érdekében.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése
értelmében az Onkormanyzati rendeletnek a cimzettek
szaméra  egyértelmlen  értelmezhetd  szabalyozési
tartalommal  kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan, kézérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

A fenti jogszabalyi helyekre hivatkozva &tgondolanddnak
tartjuk és mddositasra, pontositasra javasoljuk azoknak a
rendelkezéseknek a megszovegezését, amelyek nem
mentesek a szubjektiv megitélés lehetéségétdl, valamint
épitésjogi szempontbdl nehezen értelmezheté fogalmakat,
feltételeket, el6irasokat tartalmaznak. [PI.: 2.§ 5. pont, 6. pont;
7. pont; 8. pont; 16.§ (1) bekezdés; 17.§ (1) bekezdés; 20.§
(1) bekezdés a) pont; 20.§ (1) bekezdés bc) pont; 20.§ (3)
bekezdés; 20.§ (5) bekezdés; 24.§ (4) bekezdés; 30.§ (5)
bekezdés; 32.§ (6) bekezdés; 47.§ (5) bekezdés; 48.§ (3)
bekezdés - ,meglévd, illetve szerkezeti terven abrazolt
tervezett belterileti hatartol”; 49.§ (2) bekezdés; a ,terepszint
alatti épités mértéke” kifejezés — pontos mérték megallapitasa
szilkséges (legkisebb/legnagyobb); stb.]

A végs® szakmai véleményezési szakaszra megkildott
dokumentaci6 mar az elfogadasra el6készitett anyagot
tartalmazza, ennek megfeleléen az egyes valtozasok mar
csak a teriletfelhasznalasi valtozasok lapon jelennek meg, a
TSZT a végleges teriiletfelhasznalasi egységeket rogziti.

Az (tligyi szakter(let hasznélja a kozforgalom elél el nem zart
maganit fogalmat (lasd. 1988. évi I. tdrvény, Utligyi
szabvanyok).

A rendelet tervezet szévegezése megfelel, a LocLex helyi
jogalkotasi programmal készilt.

Megvizsgaltuk a javasolt mddositasokat, ahol szlikségesnek
itéltlik, pontositottuk az eldirast.
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A magasabb rendii jogszabalyok szerinti fogalmak
alkalmazasat kérjuk. [PI.: ,legnagyobb megengedett terepszint
alatti beépitettség” fogalma; 18.§ — lakételek” fogalma; stb.]

Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-tervezet 3.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti ,tervezett szabalyozasi vonal” fogalmat a
magasabb rend(i jogszabalyok nem ismerik.

3. Azon rendelkezések feliilvizsgalatat, torlését keérjlk,
amelyekkel kapcsolatban magasabb rend( jogszabalyok [pl.:
az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl
sz0l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK), az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosag
eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitéslgyi
hatdsagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet); az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
tdrvény (a tovabbiakban: Etv.); stb.] rendelkezései tekintenddk
iranyadénak. [Pl.: 1.§ (2) bekezdés; 3.§ (5)-(6) bekezdés; 4.§
rendelkezései; 19.§ (3) bekezdés; 50.§ (6) bekezdés; stb.]

3.1. A HESZ-tervezet 52.§-aval Osszefuggésben kérjtk, hogy
legyenek tekintettel az OTEK 30.§-4ra.

3.2. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7.§ (2) bekezdése
alapjan az épitési Ovezeteket, Ovezeteket a meglévd vagy
tervezett rendeltetéslk, beépitettségiik és karakterbeli
kiildnbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy évezetbe
tartoz6, azonos adottsagu telkeket azonos értékii épitési
jogok és kotelezettségek illessék meg. Az épitési dvezeten
belill zartsoru beépités esetén a saroktelekre vonatkozdan,
valamint kialakult allapoty terlileten az Gvezeti sajatossagoktol
eltérd adottsagu telkekre eltéré épitési jog is megallapithatd.
Fenti jogszabalyi hivatkozasra tekintettel a HESZ-tervezet
19.§ (4) bekezdésének feliilvizsgalatat kérjlik.

3.3. Az OTEK 10.§ (2) bekezdése értelmében ,az egyes
épitési Ovezetekben vagy Ovezetekben az dvezet sajatos
hasznélatdnak megfeleld, e rendelet szerinti rendeltetéseken
kivil csak olyan mas rendeltetés engedhetd meg, amely
hasznélata soran a teriilet sajatos hasznalatat nem korlatozza
vagy attél nem igényel védelmet, és az adott terlletre
vonatkozd Ovezeti elSirdsoknak, tovabba a rendeltetése
szerinti kilon jogszabalyi eléirasoknak megfelel.” Fentiek
alapjan abban az esetben, ha a helyi épitési szabalyzat egy
adott 6vezetben az OTEK-tdl eltéré rendeltetést is megenged,
akkor az OTEK 10.§ (2) bekezdése szerinti kdvetelmények
teliestlésének igazolasat kérjik, tekintettel arra, hogy
esetlegesen pl.: az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgélatardl szélé6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti
kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara is szilkség lehet. [PI.:
HESZ-tervezet 24.§ (2) bekezdés d) pont; 26.§ (2) bekezdés
b) pont és c) pont; 30.§ (2) bekezdés; 32.§ (2) bekezdés; stb.]

3.4. Felhivjuk a figyelmet, hogy kozmdivesitettség meglétét
[tekintettel a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18.§ (1)
bekezdés e) pontjara] nem lehet az épités el6feltételédl
elgimi. [Pl.: 19.§ (1) bekezdés; 47.§ (4) bekezdés; 50.§ (3)
bekezdés; 53.§ (4) bekezdés; stb.] Felhivjuk a figyelmet, hogy
targyi eldirasok tulajdonképpen épitésjogi korlatozasnak

A terepszint alatti beépitettség fogalmat az értelmez6
rendelkezések tartalmazzak. A lakotelek szohasznalatot
modositottuk.

A HESZ eléirasait és a szabalyozasi terv jelmagyarazatat
pontositottuk.

Megvizsgaltuk a javasolt modositasokat, ahol sziikségesnek
itéltik, toroltlk az elbirast, bar konkrét jogszabalyi hivatkozast
nem tartaimaz a vélemény. A HESZ 4. § rendelkezései
kapcsan megjegyeznénk, hogy az eltérésre a 314/2012.
Korm. rendelet 12.§-a lehetdséget ad. Az egyértelmd
jogalkalmazas érdekében a 3.§ (5)-(6) bekezdése
véleménylink szerint nem mellézhetd.

Az OTEK 30.§ -at figyelembe vettik, és az osszhang
biztositott.

A hivatkozott jogszabalyhely a HESZ-ben meglévd &llapotra
vonatkozik, hogy a kialakult beépités ne korlatozza a
szomszéd telek beépithetdségét. Ezt magasabb szintl
jogszabaly nem kezeli. Az eléiras célja, hogy meglévd
épitmény a szomszédos épitési telek beépithetéségét ne
lehetetlenitse el.

Az OTEK 10§ (1) bekezdése értelmében a
teriiletfelhasznélasi egység telkén a helyi épitési szabalyzat
eltéré szabalyozasa hianyaban kell az elhelyezhetd épitmény
rendeltetését meghatarozni az OTEK 11-24.§ és a 26-30/B.§-
a szerint. Jelen esetben a HESZ eltérg szabalyozast allapit
meg. A HESZ csak olyan rendeltetést hataroz meg, melyek az
a sajatos épitési hasznalatukkal dsszhangban van, illetve
melyeket az OTEK csak sokkal altalanosabban, bévebb
kérben allapit meg (pl. falusias lako terileten az OTEK
barmilyen kereskedelmi, szolgaltatd rendeltetést megenged, a
HESZ vonatkozo rendelkezése (26.§ (2) c) pontja) szerint
csak a helyi lakossdg ellatasat szolgald kiskereskedelmi,
szolgaltatd, vendéglatd rendeltetés helyezheté el). A helyi
épitési szabalyzat az OTEK II-lll. fejezetében meghatarozott
telepllésrendezési kovetelményeknél szigoriibb
kévetelményeket is megallapithat. Olyan rendeltetést, mely az
terlilet sajatos épitési hasznalataval nincs 6sszhangban, vagy
terhelbb lenne, mint amit az OTEK meghataroz nem enged
meg jelen tervezet sem.

A hivatkozott rendelkezéséket toroltiik.
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mindsiilnek, ezért azok torlését kérjik. Az OTEK 8. § (1)
bekezdése alapjan a kdzmiellatas mértékét és maodjat az
épitési Ovezetekre vonatkozban allapithatia meg a helyi
épitési szabalyzat és nem pedig az épitési tevékenységgel
osszefliggésben.

3.5. Felhivjuk a figyelmet, hogy ingatlanok beépithetéségének
nem lehet feltétele a belteriiletbe vonas, ami dnkormanyzati
dontéstél fiilgg. Nem lehet dnkényesen elvonni a tulajdonosok
épitési jogat, mert ez a rendelkezés Alaptorvény ellenes, a
tulajdoni jogukat sérti, ezért a rendelet-tervezet 5. § (3)
bekezdését tordlni kell.

3.6. KozUtkezeldi hozzajarulas nem irhato elé a helyi épitési
szabalyzatban. [Pl.: 13.§ (4) bekezdés a) pont]

4. Kérjuk, hogy a mas hatosadgok hataskérébe tartoz6
eldirasokbol csak a legszilkségesebbek szerepelienek a
HESZ-tervezetbe. A rendelet-tervezet vonatkozd
rendelkezéseinek fellilvizsgalatat kérjiik. [Pl.: HESZ-tervezet

8.§-14§]

5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben az épités helyi
rendjének biztositasa érdekében a telepiilési dnkormanyzat
az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve az azokban
megengedett  eltérésekkel a telepilés kozigazgatasi
teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a
kérnyezet természeti, t4ji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez  fiz6d8  sajatos  helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket lehet
megallapitani az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan. Fentiekre
tekintettel azokat a jogszabalyhelyeket, melyek nem az épités
helyi rendjével kapcsolatosak keérjlk, hogy térdljék a rendelet-
tervezetbdl (pl.: tevékenységgel dsszefliggd rendelkezések).
[Pl.: HESZ-tervezet 5.§ (2) bekezdés; 8.§ (3) bekezdés; 11.§;
13.§ (3) bekezdés; 14.§ (1) bekezdés; stb.]

5.1. Felhivjuk a figyelmet, hogy telepilésrendezési szerzédést
nem lehet a helyi épitési szabalyzatban elgirni. [Pl.: HESZ-
tervezet 16.§ (1) bekezdés; 18.§ (2) bekezdés; 28.§ (6)
bekezdés; stb.. Az Etv. 30/A. § (1) bekezdése alapjan a
telepllési dnkormanyzat egyes telepllésfejlesztési célok
megvaldsitiséra telepilésrendezési szerzédést kothet az
érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken beruhazni
szandékozéval; azonban allaspontunk szerint a szerzédés
megkdtésére nem kotelezhetd.

6. A telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény
14.§ (3) bekezdése alapjan Uj telepiilésképi kovetelményt
csak a telepiilésképi rendeletben lehet meghatérozni.
Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet fellilvizsgélatéat és az
érintett rendelkezések torlését kérjik. [Pl.: 6.§ vonatkoz6
rendelkezései; 30.§ (4) bekezdés - ,6nalléan vagy a
keritéssel egybeépitve” kifejezés; stb.]

A HESZ-tervezet 22.§ (1) bekezdésével és 22.§ (3)
bekezdésével kapcsolatban felhiviuk a figyelmet, hogy a
kerités méreteire vonatkozo elSirasokat lehet a HESZ-ben
eldirni, a megjelenés, témegformalas (attdrtség mértéke) a

A hivatkozott rendelkezést toroljik.

A hivatkozott rendelkezést toroltiik.

Attekintettiik, ahol sziikséges toroltik a rendelkezést.

Attekintettiik, ahol sziikséges volt téroltiik vagy pontositottuk.

Az Etv. 7.§ (2) bekezdése szerint a telepiilésfejlesztés és a
telepilésrendezés soran, valamint a telepilésrendezési
sajatos jogintézmények alkalmazéasaval biztositani kell a
teriiletek kozérdeknek megfeleld felhasznalasat a jogos
maganérdekekre tekintettel. A telepllésrendezési feladatok
megvaldsitdsat a sajatos jogintézmények, ezek kozétt a
telepiilésrendezési szerzédés biztositja (Etv. 17.§). A HESZ
olyan esetben kéri teleplilésrendezési szerz6dés megkotéset,
amikor mas eszkdzzel nem biztosithatd koézérdek és
maganérdek egyenstlya, és az Etv. 30/A. § (3) bek bb) pontja
szerinti  kdvetkezmények - a szikséges kiszolgalo
infrastruktira fejlesztések meghaladjak a k6zdsségi érdeket.

A rendelkezés egy része atkeril TKR-be.

A 22.§ (3) bekezdése nem teleplilésképi kdvetelményt rogzit,
hanem az eltér§ terilethasznélatbdl adodd terhelés
csokkentésére ad lehetséget. A 22.§ (1) bekezdése
atfogalmazasra keriilt és csak a kerités magassagara
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telepilésképi rendeletben szabalyozhaté.

Véleménylnk szerint pl.. fasitassal, ndvénytelepitéssel
kapcsolatos el6irasok meghatarozasa nem a helyi épitési
szabdlyzat feladata,  hanem  egyéb  Onkormanyzati
rendeletben [pl.: telepiilésképi rendelet] lenne célszerii ezen
rendelkezéseknek a megfogalmazasa. Fentiekre tekintettel
kériik a rendelet-tervezet feliilvizsgalatat. [Pl. 8.§ (4)
bekezdés; 30.§ (3) bekezdés]

Az 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv.) 29.§ (4) bekezdés szerint:
A telepllési oOnkormanyzat polgarmestere &énkormanyzati
hatosagi dontésében a kdzérdek( kdrnyezetalakitas céljabol
az ingatlan névényzettel torténé meghatarozott modon és idon
belilli belltetési kitelezettségét irhatja eld. Ha e kotelezettség
teliesitése az ingatlan rendeltetésszeri hasznélatdhoz
szilkséges mértéket meghalad6 réaforditast igényel, az
onkormanyzatnak a tulajdonos koltségeit polgarmestere
onkormanyzati  hatésagi  dontésében  meghatéarozott
mértékben kell megtéritenie. Tajékoztatjuk, hogy amennyiben
egy terlletet szeretnének védeni zéldsavval, akkor azt
részletesen meg kell indokolni, mert csak terhelési
hatarértéket meghaladd kornyezeti hatas esetén lehet elGirni.
Véddsavot az OTEK 38. § (1) bekezdés b) pontja, és (2)
bekezdése alapjan nyomvonal jellegli épitmény esetén,
jogszabalyi kotelezettség vagy az illetékes hatdsag elbirasa
alapjan kell meghatérozni. Fentiekre tekintettel a szabalyozasi
tervlap, illetve a HESZ-tervezet 3.§ (1) bekezdés g) pontjanak,
illetve 32.§ (5) bekezdésének fellilvizsgalatat kérjlik.

8. Az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008.
évi XLVI. torvény 6.8 (5) bekezdése értelmében
mez6gazdasdgi  haszondllat  tartasa  dnkorményzati
rendeletben nem korlatozhatd. Fentiekre tekintettel kérjlk,
hogy vizsgaljak fellil a rendelet-tervezet vonatkozd részeit.
[Pl: HESZ-tervezet 13.§ (2) bekezdés; 28.§ (3) bekezdés;
stb.]

vonatkozd szamszaki el6irast tartalmazza.

A ndvénytelepités nem kizardlag telepilésképi kovetelmények
szempontjabol lehet kivanatos, hanem egyéb pl. eltérd
terlilethasznalatokbdl adodd, vagy az M5 autdpalya
forgalmabol eredé zaj terhelés mérséklése szempontjabodl is,
mely a telepilésképi rendeletben nem kezelhetd.

A vélemény és a dokumentécio készitésekor hatalyos Etv.
arrél rendelkezik, hogy, ha e kotelezettség teljesitése az
ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges mértéket
meghaladé raforditast igényel, akkor ezt a koltséget az
onkormanyzatnak meg kell téritenie. Az egyeztetési folyamat
kézben modosult az Etv. vonatkozd rendelkezése. A
szabalyozasi terv indokolt esetben jeldli az épitési telkeknek
azon részét, amit zéldfeluletként kell megtartani, illetve, ahol
védofasitast kell kialakitani. A HESZ kiegészill azzal a
rendelkezéssel, hogy a szabalyozasi terven jeldlt teriiletekre
onkormanyzati hatésagi dontéssel elSirhatja a beiltetési
kitelezettséget, Osszhangban a jelenleg hatalyos Etv.
(hatalyos 2021. 07.02) 29.§(4) bekezdésével. ,A teleplilési
onkormanyzat rendeletében vagy &nkormanyzati hatosagi
doéntésében a kornyezet- és természetvédelemi, valamint a
telepiilésrendezési  célok megvalositasa érdekében az
ingatlan ndvényzettel torténd meghatarozott médon és idén
belllli bedltetési kotelezettségét irhatja eld, ha a beliltetési
kotelezettség telepiilésrendezési okbdl indokolt, és a helyi
épitési szabalyzat a beliltetési kotelezettséggel kapcsolatos
szabalyokat az e torvény végrehajtasara  kiadott
kormanyrendeletben foglaltak szerint tartalmazza.”

A rendelkezések nem a haszonallat tartdsat korlatozzak,
hanem azt hatarozzék meg, hogy az e célu allattartd épiilet
hol helyezheté el.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI, HULLADEKGAZDALKODASI ES

BANYAFELUGYELETI FOOSZTALY

PE-06/KTF/27703-3/2021.

T4j- és természetvedelmi szempontbdl:

A 61. szamU modositas Inarcs 063/4 ,a", ,b" és ,e" alrészletek
M&-3 Aaltalanos mezOgazdasagi terilet megnevezési
dvezetbe torténd atsorolasa tervezett. Az ingatlan részét
képezi az Ocsai Tajvédelmi Koérzet fokozottan védett
teriiletének, valamint a Turjanvidék Natura 2000 teriletnek,
iletve az Okolégiai halézat magteriilet Ovezetének és
tajképvédelmi teriilet Ovezetének. Az Ma-3 jelli Ovezet
lehetdséget biztosit birtokkdzpont kialakitisahoz. Té&j- és
természetvédelmi szempontbdl a terlilet beépitésének
jelentds novekedése aggalyokat vet fel. Kérem a teriiletre
vonatkozd szabalyozasi  koncepcié  Ujragondolasat a
birtokkdzpont kialakitasanak tiltasat.

A HESZ 48.§-a kiegésziil azzal a rendelkezéssel, hogy a
Tajvédelmi Kdrzet fokozottan védett teriletén birtokkdzpont
nem létesithetd.
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DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG

Ugyiratszam: DINPI/4638-1/2021.

Az elzetes adatszolgéltatasunk megkuldése ota eltelt id6ben
jovahagyasra kerlilet Pest Megye Teriiletrendezési Tervérdl
sz6l6 10/2020.(V1.30.) PMOK rendelet, melyben az Okologiai
Halézat és Tajképvédelmi terllet dvezetének lehatarolas a
modositasra keriilt. A PMTrT-ben szerepld lehatarolasokat
lgazgatésagunk a  telepllés terliletére  vonatkozoan
pontositotta, kérjlik, hogy a mellékelt lehatérolast tintessék fel
a terveken. Amennyiben a lehatérolast digitalis formaban
kérik, ezt jelezzék a petschn@dinpi.hu cimen.

A Tajvédelmi Korzet teriletén és azzal hatérosan tobb
tanyahely Ma-3 mez8gazdasagi Ovezetbe soroldsat
tartalmazza a terv:

- Az Inarcs 063/4 a, b és c alrészlete része az Ocsai TK-nak,
a Turjanvidék Natura 2000 terlletnek és az orszagos
okoldgiai halézat magteriilet dvezetének. Tekintettel a terlilet
védettségére Igazgatosagunk fontosnak tartia, hogy a
teriileten a jelenlegi beépités jelentésen ne ndvekedjen.
Ennek érdekében kérjik, hogy ezen a terlileten
birtokkdzpont ne legyen kialakithato.

Az (j digitalis adatszolgaltatdsnak megfeleléen javitasra ker(lt
az okoldgiai halézat és a tajképvédelmi terilet Gvezetének
hataranak jeldlése.

A HESZ 48.§-a kiegésziil azzal a rendelkezéssel, hogy a
Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriiletén birtokkézpont
nem létesithetd.

FOVAROSI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG KATASZTROFAVEDELMI HATOSAGI OSZTALY

Hivatkozasi szadm: 35100/13369/2021.4t.

Altalanos jogszabalyi rendelkezéseket ismertet, kifogast nem
emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

KOZEP-DUNA-VOLGY! VizUGY! IGAZGATOSAG BUDAPEST

Ugyiratszam: 04087-0009/2021.

A HESZ 15§ (1) bekezdésével Igazgatésagunk nem ért
egyet, ugyanis ,a vizikdzmi-szogéaltatasrdl” sz6l6 2011. évi
CCIX torvény alapjan az egyedi (kdzm(ip6tlo) berendezések
nem ftartoznak a vizikozmiivek kérébe, ezért nem is
szamolhatok bele a telepiilés kdzmiivesitettségi mértékébe.
Az ilyen jellegll kisberendezések lzemeltetdi és ellendrzési
problémak miatt nagy kockazatot jelentenek a felszini és
felszinalatti vizekre, ezért Igazgatosagunk elsésorban a
kézcsatornara valé rakotést tamogatja.

Tajékoztatjuk, hogy Inarcs kozigazgatasi teriiletének jelentds
része a Duna- volgyi-fécsatorna fels§  (AEP442)
,Magyarorszag felulvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi
tervérdl" szold 1155/2016. (lll. 31.) Korm. hatérozat altal
elfogadott vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben (VGT) kijelolt
felszini viztestet, ezért az itt tervezett beavatkozasoknak
dsszhangban kell lennilik a VGT-ben szerepld, erre a viztestre
vonatkozé intézkedési tervekkel, melyek az Eurépai Uni6 Viz
Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott célkitlizések
elérését teszik lehetdvé. Ennek alapjéan, valamint arra val6
tekintettel, hogy a teriilet nitratérzékeny, javasoljuk beépiteni a
viztestre megfogalmazott 2.1. ,A mez8gazdasagi termelés
tapanyag  szennyezésének  csOkkentésére  vonatkoz6
altaldnos szabalyrendszer, a tpanyag kihelyezés tényleges
korlatozasa szantd és lltetvény terlileteken” intézkedést a

A HESZ 15.§ (1) bekezdése sszhangban van a 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 33. § eléirasaival, miszerint:
J(2) Az (1) bekezdés b)-d) pontjgban elbirtak a
kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkézeivel kbziizemi
szolgéltatassal vagy egyedi mddon teljesithet6k az évezetre
eléirt telies kézmiivesitettség esetében is.” Azaz, az OTEK
szerint a feltételeknek megfeleldé telek, épitési telek
beépithetd.
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HESZ erre vonatkoz6 9.§-ba az alabbiak szerint:

,Vizvédelmi savokra vonatkozd el6irasok: nem juttathatd ki
mitragya a felszini vizek partvonalatdl mért 2 méteres
savban, illetve nem juttathatdé ki szerves tragya felszini
vizfolyasok esetében a partvonaltél mért 5 méteres savban.
Ez utdbbi esetben a védétavolsdg 3 m-re csokkenthetd,
amennyiben a mezégazdasagi miivelés alatt allé tabla 50 m-
nél nem szélesebb és 1 hektarnal kisebb teriletd.”

Tovabba, a vizvédelmi savok tekintetében javasoljuk az

JAldtamasztdé  munkarész™-bdl az  aldbbiakat beemelni
ugyanezen §-ba:
JAlattartd  telepet, a csaladi  szilkségletet meghaladé

allattartast szolgalo épiiletet — a lovasturizmus céljait szolgalo
épilet kivételével - egyéb felszini vizektél legalabb 200 m
tavolsagra lehet elhelyezni.”

Vizlgyi eléirasaink ,a vizgazdalkodasrol” sz6l6 1995. évi LVII.
torvény 4. § (1)-ben, valamint ,a vizek hasznositasat,
védelmét  és  kartételeinek  elharitdsdt  szolgélé
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd szabalyokrdl”
sz616 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan:
- Esetleges beépitéssel egyidejlleg meg kell oldani a terilet
vizrendezését;

- A felszini vizeket a befogaddig el kell vezetni;

- A befogadd vizfolyas, csatorna befogadd képességét
ellendrizni kell, és amennyiben nem megfeleld, a rendezését
be kell tervezni;

- Amennyiben a befogad6 vizfolyas a beépitéshdl szarmazo
tobbletvizek befogadasara nem képes, a beépitésre keriild
terlileten belil meg kell oldani a tdbblet csapadékviz
id8szakos tarozasat;

- A mély fekvésl, lefolyastalan tertiletek, valamint belvizzel
veszélyeztetett teriiletek beépitése nem javasolt;

- Uj utcak, telkek kialakitasanal kozteriileten kel helyet
biztositani a vizelvezetd arkoknak vagy zart csatornaknak;

Tovabba a HESZ 52.§ (3) bekezdését javasoljuk a fent
hivatkozott jogszabaly alapjan kiegésziteni az alébbiakkal:

LA kizarolagos allami tulajdonu vizfolyasok, csatorndk melletti
6-6 m-es, egyéb vizfolyas, csatorna esetében 3-3 m parti sav
nem épitheté be. A partéltél szamitott 6-6 m, ill. 3-3 m
tavolsagon belll épitményt, fat, keritést, barmilyen a
fenntartdst, esetleges védekezést akadalyozd létesitményt
elhelyezni tilos.”

A kért rendelkezés nem épitésligyi kérdés, erre vonatkozdan
a helyi épitési szabalyzat nem é&llapithat meg rendelkezést.
lasd. Allami Féépitész véleménye:

JFentiekre tekintettel azokat a jogszabélyhelyeket, melyek
nem az épités helyi rendjével kapcsolatosak kérjiik, hogy
téroligk a  rendelet-tervezetbél  (pl..  tevékenységgel
Osszefliggé rendelkezések).” Figyelemfelhivasként a TSZT
leirasban, és az alatdmasztd munkarészbe bekeril a kért
eléiras.

A kért rendelkezés beépil a HESZ 13.§-aba, (Tilalmak,
védétavolsagok és korlatozasok) uj rendelkezésként.

A kért rendelkezéssel kiegésziil a HESZ 13.§ - a.

PEST MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI HATOSAGI IGAZGATOSAG

Hivatkozasi szam: 4455-6/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY

Hivatkozasi szam: 36300/3106-1/2021.4lt.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.
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BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ORSZAGOS KOZUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatészam: BP/00801-3/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észreveétel tervi médositast nem igényel.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatoszam:.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi médositast nem igényel.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM LEGINAVIGACIOS ES REPULOTERI HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatészam:LRHF/91342-1/2021-ITM.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KOZLEKEDESFELUGYELETI FOOSZTALY UTUGYI OSZTALY

Iktatészam:PE/UT/1935-2/2021.

A maganutak szélességi meghatarozasaval nem ért egyet. Az
Utligyi Osztaly az el nem zart maganutakra ad
keretparamétereket, emellett jelzi, hogy hosszu tavon nem
kivanatos az elzart maganutak jelenléte.

8m-nél  keskenyebb  szabalyozasi  szélességii  utat
gépjarmiihasznalatra nem kivan az Utiigyi Osztaly
engedélyezni, egyediil az épitett kornyezet sajatossagai miatt
egyedi elbiralas alapjan lehet keskenyebb utat épiteni. 8m
széles Ut csak kis szdmU lakas kiszolgalasat tudja
megfeleléen elvégezni (75m-es maximalis uthossz esetén). 8
lakas (vagy 75m-nél hosszabb Ut) esetén 10m, 16 lakas
esetén minimalisan 12m (tszélesség kell. Zsakutca esetében
kell végforduld olyan méretezéssel, hogy a tehergépjarmivek
meg tudjanak fordulni (pl. tlizoltd, szemetes).

Az el6zd bekezdésben jelzett utszélességi meghatarozas
alapjan a vegyes hasznalatli utakat sem kivanja az Utiigyi
Osztaly engedélyezni 8m szélesség alatt, csak mint gyalogos-
és/vagy kerékparutként.

A mintakeresztszelvények  atdolgozasra  szorulnak.
Telekhatar/kerités és az infrastruktira tobbi eleme (jarda,
kerékparut) kozott 0,5m biztonsagi savot kell tartani. A kiemelt
szegély nélklli ut esetén 1,5m padka szikséges 50km/h-s, és
1,25m 30km/h-s sebesség esetén.

A kozintézmények kornyezetében Ugyelni kell a megfeleld
mennyiségl és mindségl parkolohely kialakitasara, mely nem
csak a személygépjarmlvekre, hanem kerékparokra is
kiterjed (OTEK 7. melléklet). Ezen felil az intézmények
bejaratahoz lehetd legkdzelebb ajénlott K+P  parkoldk
kialakitdsa, féként oktatdsi, sport, egészséglgyi és
tdmegkozlekedési létesitmények esetében.

Az elektromobilitas terjedésének elbsegitésérdl a 7/2006. (V.
24.) TNM rendelet 8. melléklete rendelkezik. A rendelet
melléklete magéban foglalia az Uj épitésl, vagy jelentds
felujités ald vont, tiznél tébb parkol6hellyel rendelkezd
épiletek esetében a kialakitandé toltépontok és az elektromos
csatlakozast biztositd létesitmények mennyiségérdl. Emellett
rendelkezik a 2025. januar 1-jétdl életbe 1&vd eldirasokrol.

Az onkormanyzat is igyekszik a telkek feltarasat kozteriileti
feltard utakkal biztositani.

A szabélyozasi terv az Ujonnan kialakitand6 feltard utak
szabalyozasi szélességét 12 és 16 m szabalyozasi
szélességgel jeldli. Ennél keskenyebb szabalyozasi
szélességli utak mar kialakultak. Ezeket legalabb 8 m
szélességre szlikséges kialakitani a szabalyozasi vonalak
alapjan, vegyes hasznalati Utként. Meglév és részben
beépillt terliletek (Virag utca) esetében a 8 m-nél szélesebb 0t
kialakitasra nincs lehet6ség. Ezen utak szabalyozasa
geodéziai felmérés figyelembevételével tortént, a kialakult
allapot alapjan.

A fentiekben foglaltak szerint, csak a kialakult allapot
esetében szerepel 8 m szélesség(, vegyes hasznalatu ut.

A mintakeresztszelvényeket — ahol  szlikséges  volt
modositottuk. Az orszagos mellékit esetében a megléve,
kialakult llapot szerepel a mintakeresztszelvényen is.

Az OTEK rendelkezéseit a HESZ nem ismétli meg.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.
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Uj kdzmiifejlesztés elétt allo utak esetében a kézmiihalozat
tervezésekor, amennyiben kdzmiiépités soran az Utburkolat
ala kdzmivek kertiinek elhelyezésre, javasolt a tisztitoaknak,
illetve a szerelvények elhelyezését lehetdleg a forgalmi sav
kézepére tervezni (nem az Ut tengelyébe), illetve a mértékadd
keréknyomokat (pld: kapu bejaratok, parkolok, buszmegallok)
szilkséges  figyelembe  venni.  Utkeresztezédésben,
amennyiben ez megoldhatd, kerlilienek a keresztezddés
tertiletén kivil.

Felhivom a figyelmet, hogy célszerli a kdzmiellatast az
Utépitések elbtt elvégezni, hogy ne kellien a par évvel
korabban elkészitett utakat megbontani. Ezzel pénzt tud a
telepiilés sporolni, valamint a megbontasok gécpontjai az
infrastruktira romlaséanak.

Kérem a Tervez0 tajékoztatasat:

A modositassal érintett terliletek felsorolasanak az érintett
helyrajzi szamok is legyen feltlintetve.

A Megalapoz6 Vizsgalatban benne maradt Sopronkévesd
telepiilés.

Kérem a terv

kozzétételét.

jévahagyott teleplilés  honlapjan  valo

Az észreveétel tervi médositast nem igényel.

Mivel tobb terilet, illetve mddositasi feladat esetében szamos
ingatlant érint a mddositas a helyrajzi szdmos felsorolas
teliesen kovethetetlenné valik, ezért kaptak az egyes
terliletfelhaszndlasi valtozasok sorszamot, mely alapjan a
mellékelt térképen beazonosithatok az érintett teriletek.

Javitjuk.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL EPITESUGY! ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: PE/EPO/1929-3/2021.

Kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi mddositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDHIVATALI FOOSZTALY FOLDUGYI OSZTALY

Hivatkozasi szam: 4455-21/2021.

Kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDMUVELESUGYI ES ERDESZETI FOOSZTALY ERDOFELUGYELETI OSZTALY

Ugyiratszam: PE/ERDO/6072-2/2021. és PE/ERDO/6072-4/2021.

Kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI FOOSZTALY

Nyt. szam: 11397-2/2021/h

Eszrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI, HULLADEKGAZDALKODASI ES
BANYAFELUGYELETI FGOSZTALY BANYAFELUGYELETI OSZTALY

Iktatészam: PE/V/2428-3/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESE HATOSAG

Ikt.szam: EE K/18133-2/2021.
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A telepiilésrendezési eszkézok elfogadasa ellen a Hatosag
kifogast nem emel.

Az észreveétel tervi médositast nem igényel.

ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL

0AH-2021-00017-0808/2021

Kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

ERINTETT TERULETI, TELEPULESI (SZOMSZEDOS) GNKORMANYZATOK:

PEST MEGYEI FOEPITESZ

Ikt.szam: 851-2/2021. ismételt allasfoglalas Ikt.szam: 851-3/2021.

Kérem az alatdmasztdé munkarészek 1.6. fejezetének
kiegészitését olyan abrékkal, ahol lathaté a javasolt
maddositasoknak a terlletfelhasznélasi kategoriakkal, illetve a
térségi dvezetekkel valo érintettsége.

Kérem a megfelelés igazolasat kiegésziteni Ugy, hogy a
szOveges részekben, tablédzatokban ismertetett sokféle adat
és magyaraz6 szoveg helyett az eldiras és annak betartasa
egyértelmiien lathatd legyen (pl. mennyi az 0j beépitésre
szant teriilet nagysaga, és annak mennyi az 5%-a
(fuggetlendl attol, hogy a terv mekkora teriletet mindsit vissza
a korabban beépitésre szant terliletekbdl) . Ez a sziikséges
zOldterlilet vagy a gazdasagi terilet esetében erdéterlilet hol
kerdl kijellésre?)

A TSZT 4. mellékletét képezd tablazatban javaslom a hianyzé
vizszintes elvalaszté vonal behizasat a lakd- és a vegyes
terilet, valamint a telekigényes kdzm(i és a kdzkert kozé.

Az ismételt allasfoglalas szerint, kifogast nem emel.

Jelen tervdokumentacié a kdzigazgatasi terilet egészére
kiteriedd fellilvizsgalat, kozel széz teriletfelnasznélasi
valtozassal. A terliletfelnasznélasi valtozasok abrat, illetve a
telepulésszerkezeti tervet lehet dOsszevetni, a terviapon
szintén szerepld Ovezetekkel vald érintettséggel. Az egyes
valtozasokat tartalmazd kivagatok és tablazatok jeldlik, ha
valamely térségi Ovezet érintett, illetve a megyei tervhez
terliletfelhasznalasi 18 kepest eltérd
teriiletfelhasznalasi egység kertilt kijelolésre. Osszefoglald
abraval kiegészill az alatamasztdé munkarész, azokkal az
eltérésekkel, ahol Uj beépitésre szant terlilet kerll kijeldlésre.

A tablazat a kért informaciét tartalmazza, egyik oldalan az
eléirds, masik oldalan a megfelelés talalhato. Ahol ezt
jogszabaly rogziti, ott a szamszaki adatok is szerepelnek. Az
0sszhang igazolasanal szerepel, hogy ésszesen 20,69 ha-on
torténik beépitésre szant terileti kijeldlés. Az is szerepel a
leirasban, hogy ennek 5%-a 1,03 ha, azaz ennél nagyobb
terlileten kell erdd illetve zoldterlletet kijeldini. Szintén
szerepel a leirasban, hogy az atsorolasok révén 19,33 ha-os
erdéterilet kerdl kijeldlésre korabbi falusias lakéterlet helyén,
illetve a déli fejlesztési lakotertlet esetében 0,5 ha-os U]
z6ldtertilet. Az valéban nincs kimondva, hogy a 19,83 ha t6bb,
mint az 1,03 ha, igy a vonatkozd rendelkezéseknek a
terlilethasznalati valtozasok megfelelnek. Ezzel kiegészil az
osszhang igazolas. Az atsorolashoz tartozé terlleten nem
valosithatd meg az erdd, illetve zoldterlleti besorolas. A
kijelolt lakéterilet mar jelenleg is beépillt terilet, melyet sem a
hatalyos telepllésrendezési terv, sem a megyei terv nem
kezelt a kialakult allapotnak megfeleléen. A gazdasagi teriilet
kérnyezetében szintén olyan teriilethasznalat van, ahol nem
lehet erdétertiletet kijeldlni (pl. erdd, gazdasagi terllet, kertes
mez6gazdasagi terllet). A szabdlyozasi terv a tervezett
gazdasagi épitési ovezet telkein 20 méter széles savban
kotelez6, megtartandd  zoldfeliiletet jelol az  eltérd
terlilethasznalatok iranyaba.

Javitjuk.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

KAKUCS KOZSEG ONKORMANYZATA

Ugyiratszam: 1/2273-2/2021




Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Az észreveétel tervi mddositast nem igényel.

CSEVHARASZT KOZSEG ONKORMANYZATA

Iktatészam: 2027-2/2021.

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

OCSA VAROS ONKORMANYZATA

Iktatészam:

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi médositast nem igényel.

EGYEB SZERVEK ESZREVETELEI:

MAGYAR KOZUT NZRT. - PEST MEGYEI IGAZGATOSAG

Ikt.szam: PES-4095/3/2021.

Targyi tigy célkit(zéseivel szemben elvi kifogast nem tesz.

A 11. szdmU (lakodterilet kijelolése) 14. szamu (lakotertilet
kijelolése) mddositasokkal kapcsolatosan jelezziik, hogy az
dvezetek megjelolt célfunkcidinak érvényesitése soran kiemelt
hangsulyt kell fektetni a kiszabalyozott telkek kozuti
megkdzelitésének biztositasara, szikség esetén
infrastruktaralis  elemek kialakitdsara, megtervezésére.
Tajékoztatjuk, az 1. és 2. szammal jeldlt terliletek 46106 j. ut
0+991 km szelvényének kozuti kapcsolata jelenleg
rendezetlen, a meglévd foldut csatlakozas kozutkezeldi
hozzéjarulasunkkal nem  rendelkezik, Igazgatésagunk
hatéségi eljdrast inditott korabban az illegalis Utcsatlakozas
ugyében, amely eljaras jelenleg is folyamatban van.

A 15. szamU mddositasi javaslat a meglévé erdéterliletet
vezeti at kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi dvezetbe az M5
autopélya kérnyezetében. Az indoklasban felsorolt feltételek
mellett ezton hivjuk fel Tisztelt Onkormanyzat figyelmét,
hogy a fejlesztéssel érintett kereskedelmi Gvezetbe atsorolt
terlletek esetén, a varhaté forgalomndvekedésnek
megfelelden, a meglévé kozuti kapcsolatok megfeleléségét
felllvizsgélni, esetlegesen az Uj Utcsatlakozas tipusat,
kialakitasat és helyigényét vizsgélni és tervezni sziikséges.

A 21. szam( médositassal érintett teriileteken naperémi park
létesitése tervezett. A fejlesztéshez, annak realizalodasakor
meg kell kémi kdzutkezelSi hozzajarulasunkat az 1988. évi |.
térvény alapjén a szilkséges dokumentaciok megkildésével,
amely tartalmazza az ingatlanok kozuti megkdzelitésnek
megoldasat is.

Az észrevétel tervi mddositast nem igényel, a tovabbi tervezés
kapcsan figyelembe kell venni az észrevételeket.

Elkészlilt az utcsatlakozas engedélyezési terve, mely benyuijtasra
ker(ilt az Utligyi hatdsag részére.

Az alatamasztd munkarész kiegészil a véleményben szerepld
kévetelményre, a tovabb tervezés esetén sziikséges feladatokra
vonatkozéan.

Az észrevétel tervi mddositast nem igényel, tovabbi eljaras
szilkségességére hivja fel a figyelmet.

DEL-PEST MEGYEI VizIK6ZMU SZOLGALTATO ZRT.

Ikt. sz.: KKK/2021/00546:

Kéri a dokumentacidban a szolgaltatét nevesiteni a
vizikdzmiivek iizemeltet6jeként.

A kérésnek megfeleléen atirasra kertlt a megnevezés.
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Az észrevételt nem tett allamigazgatasi szervek, érdekeltek kifogast nem emel6nek tekintendék.

Inarcs, 2021. november ......

Dr. Gél Imre Laszl6 s.k.
polgarmester
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