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Inércs Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2021. ....... ..
orai kezdettel megtartott képvisels- testiileti Gilésrl

Inércs Nagykézség Onkormanyzat
..... 12021.(.... .....) szamu O.H. hatarozata

Inércs Nagykozség Onkormanyzat KepviselS-testiilete lezarja a telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalatanak
véleményezési szakaszat.

1. Jelen dontés 1. mellékletét képezi az "Inarcs Nagykézseg telepiilésrendezési eszkozeinek felllvizsgalata
kapcsan az llamigazgatasi és egyéb szervek véleményei, azok elfogadasabol kdvetkezé tervi valtozasok, és el
nem fogadas esetén azok indoklasa" cimii dokumentacio.

2. A kepviselo-testiilet a melléklet tartalmaval egyetért, azokat elfogadja, azok alapjan végrehajtott tervi
valtoztatasokat tamogatja.

4. A véleményezési szakasz kapcsan olyan eltéré vélemeny, mely Gnkormanyzati egyeztetés kezdeményezését
indokolta volna nem érkezett.

3. Az onkormanyzat képviselo-testillet a telepllésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepliléskép-
ervenyesitéssel dsszefiiggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairol sz6lo 5/2017. (lll. 30.) onkormanyzati
rendeletével Gsszhangban lefolytatta a partnerségi egyeztetést. A partnerségi egyeztetés soran a
véleményeztetés céljabol torténd munkakozi dokumentaciora javaslat nem érkezett, igy partnerségi egyeztetést
lezérja.

5. A véleményezési szakasz jelen dontés kozzétételével zarul le.

6. A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok modositasa vonatkozasaban
kezdeményezze a végsé szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat az allami foépitészhez benyitott
dokumentéacioval.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: folyamatos

k.m.f.

dr. G&l Imre Laszlo dr. Gondér Akos

polgarmester Jegyz6



1. MELLEKLET A..J2021. (... ..) SZAMO KT HATAROZATHOZ _ )
INARCS NAGYKOZSEG TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA

ALLAMIGAZGATAS| ES EGYEB SZERVEK VELEMENYEI, AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK, ES
EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9. szamu melléklete alapjan

Allamigazgatési szervek észrevételei Tervi véltozasok és indoklasok

PEST MEGYE|I KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZ
PEJAF/00242-4/2021

A vizsgalati és alatamasztd munkarészekkel kapcsolatos
észrevételiink nem mertijlt fel.

A jévéhagyandd munkarészekkel kapcsolatos
megjegyzéseink;

A telepilésszerkezeti tervwvel és szabalyozasi tervvel
kapcsolatos észrevételeink:

1. Tudomésul vesszik, hogy az értelmezhetdség | A végsé szakmai véleményezési szakaszra megkiildott
megkonnyitése érdekeben a modositassal érintett teriileteket | dokumentacic mar az elfogadasra eldkészitett anyagot
sraffozassal  &brazoljgk a terviapokon, azonban a | tartalmazza, ennek megfelelden az egyes véltozasok maér
jovahagyando terviapokon csak a tervezett allapot abrazolasat | csak a terliletfelhasznalési valtozasok lapon jelennek meg, a
kerjiik. TSZT a végleges teriiletfelhasznalasi egységeket rgziti.

A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeink:

Javasoliuk a rendelet-tervezet szovegének ellendrzését Az utiigyi szakteriilet hasznalja a kbzforgalom el6l el nem zart
nyelviani, nyelvhelyességi szemponibdl, illetve az elirasok maganut fogalmat (lasd. 1988. évi |. torvény, utligyi
Javitasat kerjik. [Pl.: HESZ-tervezet 2.§ 8. pont; 3.8 (3) | szabvanyok).

bekezdés f) pont; 18.§ (3) bekezdés; 20.§ (1) bekezdés a)
pont; stb.]

2. Javasoliuk a rendelet-tervezet felillvizsgalatat és | A rendelet tervezet szovegezése megfelel, a LocLex helyi
médositasat a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvényben jogalkotasi programmal késziilt,

(a tovabbiakban: Jat) és a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.)
foglaltaknak valé teljes mértékii megfelelés érdekében.

Fehiviuk a figyelmet, hogy a Jat 2§ (1) bekezdése
ertelmében az Gnkormanyzati rendeletnek a cimzettek
szamara  egyértelmiien  érlelmezhetd szabalyozasi
tartalommal  kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a
jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vildgosan, kézérthetGen €s
ellentmondésmentesen kell megszovegezni.

A fenti jogszabalyi helyekre hivatkozva atgondolandénak Megvizsgaltuk a javasolt madositasokat, ahol sziikségesnek
tartiuk és modositasra, pontositasra javasoljuk azoknak a | itéltik, pontositottuk az elgirast.

rendelkezéseknek a megszovegezésst, amelyek nem
mentesek a szubjekfiv megitélés lehetdségétdl, valamint
epitésjogi szempontbdl nehezen értelmezhets fogalmakat,
feltételeket, eldirasokat tartalmaznak. [PI.: 2.§ 5. pont, 6. pont;
7. pont; 8. pont; 16.§ (1) bekezdés; 17.§ (1) bekezdés; 20.§
(1) bekezdés &) pont; 20.§ (1) bekezdés bc) pont: 20.8 (3)
bekezdés; 20.§ (5) bekezdés; 24.§ (4) bekezdés: 30.§ (5)
bekezdés; 32.§ (6) bekezdés; 47.§ (5) bekezdés: 48§ (3)
bekezdés - meglévs, illetve szerkezeti terven abrazolt
tervezett belterileti hatartol”; 49.§ (2) bekezdés; a .ferepszint
alatti épités mértéke" kifejezés — pontos mérték megallapitasa
sziikseges (legkisebb/legnagyobb); stb.]
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A magasabb rendl jogszabalyok szerinti fogalmak
alkalmazasat kérjiik. [PI.: ,legnagyobb megengedett terepszint
alatti beépitettség" fogalma; 18.§ — lakotelek” fogalma; stb.]

Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-tervezet 3.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti ,tervezett szabalyozasi vonal” fogalmat a
magasabb rend( jogszabalyok nem ismerik.

3. Azon rendelkezések feliilvizsgalatat, toriését keérjik,
amelyekkel kapcsolatban magasabb rendii jogszabalyok [pl.:
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrd
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK), az épitésigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi
eljgrasokrdl és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (X1.8.) Korm, rendelet
(a tovabbiakban: 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet); az épitett
kémyezet alakitasardl és vedelmérsl szolo 1997. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.); stb.] rendelkezései tekintendék
iranyadonak. [Pl.: 1.§ (2) bekezdés; 3.§ (5)-(6) bekezdés; 48
rendelkezései; 19.§ (3) bekezdés; 50.§ (6) bekezdés; stb.]

3.1. A HESZ-tervezet 52.§-aval Osszefliggésben kérjiik, hogy
legyenek tekintettel az OTEK 30.§-ara.

3.2. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7.§ (2) bekezdése
alapjan az épitési dvezeteket, Gvezeteket a meglévs vagy
tervezett rendeltetésiik, beépitettséglk és karakterbeli
kiilonbsegeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy Gvezetbe
tartozo, azonos adottsagl telkeket azonos értéki épitési
jogok és kotelezettségek illessék meg. Az épitési dvezeten
belil zartsor beépités esetén a saroktelekre vonatkozoan,
valamint kialakult allapotu terilleten az dvezeti sajatossagoktol
elter adottsagu telkekre eltérd épitési jog is megallapithato.
Fenti jogszabalyi hivatkozasra tekintette] a HESZ-tervezet
19.§ (4) bekezdésének felilvizsgalatat kerjiik.

3.3. Az OTEK 10§ (2) bekezdése értelmében ,az egyes
épitesi Ovezetekben vagy 6vezetekben az évezet sajatos
hasznalatanak megfelel6, e rendelet szerinti rendeltetéseken
kivil csak olyan mas rendeltetés engedheté meg, amely
hasznalata soran a feriilet sajatos hasznalatat nem korlatozza
vagy attol nem igényel védelmet, és az adott teriletre
vonatkozd dvezeti el6irasoknak, tovabba a rendeltetése
szerinti kiilon jogszabalyi elirasoknak megfelel.” Fentiek
alapjan abban az esetben, ha a helyi épitési szabalyzat egy
adott Gvezetben az OTEK-tol eltéré rendeltetést is megenged,
akkor az OTEK 10.§ (2) bekezdése szerinti kévetelmények
teliesliésenek igazolasat keérjik, tekintettel arra, hogy
esetlegesen pl.: az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatarol szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti
kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara is sziikség lehet, [PI.:
HESZ-tervezet 24.§ (2) bekezdés d) pont; 26.§ (2) bekezdés
b) pont és c) pont; 30.§ (2) bekezdés; 32.§ (2) bekezdés; sth.]

34. Felhiviuk a figyelmet, hogy kdzmiivesitettség meglétét
tekintettel a 312/2012. (XI. 8. Korm. rendelet 188 (1)
bekezdeés €) pontjara] nem lehet az épités eléfeltételeiil
eldirni. [PL: 19.§ (1) bekezdés; 47.§ (4) bekezdés; 50.§ (3)
bekezdés; 53.§ (4) bekezdés; stb.] Felhivjuk a figyelmet, hogy
targyi elGirasok tulajdonképpen épitésjogi  korlatozasnak

A terepszint alafti beépitettség fogalmat az értelmezé
rendelkezések tartalmazzak. A lakételek szbhasznalatot
mddositottuk.

A HESZ elsirasait és a szabalyozasi terv jelmagyarazatat
pontositottuk.

Megvizsgaltuk a javasolt médositasokat, ahol sziikségesnek
itéltlik, toroltik az eldirast, bar konkrét jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz a vélemény. A HESZ 4. § rendelkezései
kapcsan megjegyeznénk, hogy az eltérésre a 314/2012.
Korm. rendelet 12.§-a lehetSséget ad. Az egyértelmi
jogalkalmazas érdekében a 3§ (5)46) bekezdése
vélemenylink szerint nem mell6zheto.

Az OTEK 30.§ -4t figyelembe vettik, és az dsszhang
biztositott.

A hivatkozott jogszabalyhely a HESZ-ben meglévé allapotra
vonatkozik, hogy a kialakult beépités ne korlatozza a
szomszed telek beépithetdségét. Ezt magasabb szintii
jogszabaly nem kezeli. Az el6iras célja, hogy meglévd
épitmeny a szomszédos épitési telek beépithetdségét ne
lehetetlenitse el,

Az OTEK 10§ (1) bekezdése értelmében a3
terlletfelhasznalasi egyseg telkén a helyi épitési szabalyzat
elterd szabalyozasa hianyaban kell az elhelyezhetd épitmény
rendeltetését meghatérozni az OTEK 11-24.§ és a 26-30/B §-
a szerint. Jelen esetben a HESZ eltéré szabalyozast 4llapit
meg. A HESZ csak olyan rendeltetést hataroz meg, melyek az
a sajatos épitési hasznalatukkal ésszhangban van, illetve
melyeket az OTEK csak sokkal altalanosabban, bévebb
kbrben &llapit meg (pl. falusias lako terileten az OTEK
barmilyen kereskedelmi, szolgaltato rendeltetést megenged, a
HESZ vonatkozo rendelkezése (26.§ (2) c) pontja) szerint
csak a helyi lakossag ellatasat szolgalo kiskereskedelmi,
szolgaltato, vendéglato rendeltetés helyezhetd el). A helyi
épitési szabalyzat az OTEK II-Ill. fejezetében meghatarozot
telepiilésrendezési kévetelményeknél szigortibb
kovetelményeket is megallapithat. Olyan rendeltetést, mely az
terlilet sajatos épitési hasznalataval nincs ésszhangban, vagy
terheldbb lenne, mint amit az OTEK meghatéroz nem enged
meg jelen tervezet sem.

A hivatkozott rendelkezéséket toroltiik.
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mindstilnek, ezért azok torlését kerjiik. Az OTEK 8. § (1)
bekezdése alapjan a kozmiellatass mértéket és médjat az
épitesi Ovezetekre vonatkozoan &llapithatia meg a helyi
epitési szabalyzat és nem pedig az épitési tevékenységgel
oOsszefliggésben,

3.5. Felhivjuk a figyelmet, hogy ingatlanok beépithetsségének
nem lehet feltétele a belteriiletbe vonas, ami 6nkormanyzati
dontéstdl fligg. Nem lehet dnkényesen elvonni a tulajdonosok
epitesi jogat, mert ez a rendelkezés Alaptérvény ellenes, a
tulajdoni jogukat serti, ezért a rendelet-tervezet 5. § (3)
bekezdését tordini kell.

3.6. Kozitkezel6i hozzajarulas nem irhato el6 a helyi épitési
szabalyzatban. [Pl.: 13.§ (4) bekezdés a) pont]

4. Keérjik, hogy a mas hatésagok hataskérébe tartozo
elolrasokbdl csak a legsziikségesebbek szerepelienek a
HESZ-tervezetbe. A rendelet-tervezet vonatkozé
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat kérjik. [Pl HESZ-tervezet

8.§-14.§]

5. Felhiviuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben az épités helyi
rendjének biztositasa érdekében a telepiilési dnkorméanyzat
az orszagos szabalyoknak megfelelSen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a ftelepilés  kozigazgatasi
terlletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a
kornyezet természeti, tji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez  fiiz6d6  sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kételezettségeket lehet
megallapitani az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan. Fentiekre
tekintettel azokat a jogszabalyhelyeket, melyek nem az eépités
helyi rendjével kapcsolatosak kérjiik, hogy tordliék a rendelet-
tervezetbdl (pl.: tevékenységgel Ssszefiiggs rendelkezések).
[Pl.: HESZ-tervezet 5.§ (2) bekezdés; 8.§ (3) bekezdés; 11.§;
13.§ (3) bekezdes; 14.§ (1) bekezdés; stb.]

5.1. Felhivjuk a figyelmet, hogy telepiilésrendezési szerzédest
nem lehet a helyi épitési szabalyzatban elSimi. [Pl.: HESZ-
tervezet 16.§ (1) bekezdés; 18.§ (2) bekezdés; 28.§ (6)
bekezdes; stb.. Az Etv. 30/A. § (1) bekezdése alapjan a
telepiilesi dnkorméanyzat egyes telepiilésfejlesztési célok
megvalositaséra telepiilésrendezési szerzédést kothet az
érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken beruhazni
szandekozoval, azonban allaspontunk szerint a szerzédés
megkdtésére nem kételezhetd.

6. A telepiiléskép védelmérd! szolo 2016, évi LXXIV. térvény
14.§ (3) bekezdése alapjan Uj telepiiléskepi kdvetelményt
csak a telepiilésképi rendeletben Iehet meghatarozni.
Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet fellilvizsgalatat és az
érintett rendelkezések toriését kérjik. [Pl 6.§ vonatkozo
rendelkezésel; 30.§ (4) bekezdés - ,6nalldan vagy a
keritéssel egybeépitve” kifejezés; stb.]

A HESZ-ervezet 22.§ (1) bekezdésevel és 22.§ (3)
bekezdésevel kapcsolatban felhiviuk a figyelmet, hogy a
kerités méreteire vonatkozo eldirasokat lehet a HESZ-ben
eldimi, a megjelenés, tSmegformalas (attSrtség mértéke) a

A hivatkozott rendelkezést téroljiik.

A hivatkozott rendelkezést toréitiik.

Attekintettiik, ahol szlikséges toroltiik a rendelkezést.

Attekintettik, ahol szilkséges volt toroltiik vagy pontositottuk.

Az Etv. 7.§ (2) bekezdése szerint a telepiilésfejlesziés és a
telepllésrendezés sorén, valamint a telepiilésrendezési
sajalos jogintézmények alkalmazasaval biztositani kell a
teriiletek kozérdeknek megfeleld felhaszndlasat a jogos
maganérdekekre tekintettel. A telepiilésrendezési feladatok
megvalésitasat a sajatos jogintézmények, ezek kozott a
teleplilesrendezési szerzodés biztositja (Etv. 17.§). A HESZ
olyan esetben kéri telepiilésrendezési szerzédés megkotését,
amikor méas eszkozzel nem biztosithatd kozérdek és
maganérdek egyensulya, és az Etv. 30/A. § (3) bek bb) pontja
szerini  kovetkezmények - a szikséges kiszolgalo
infrastruktira fejlesztések meghaladjak a kbzosségi érdeket.

Arendelkezés egy része atkeriil TKR-be.

A 22.§ (3) bekezdése nem telepiiléskepi kivetelményt rogzit,
hanem az eltérd terilethasznalatbd! adddd terhelés
csOkkentésére ad lehetoséget. A 22.§ (1) bekezdése
atfogalmazasra keriit és csak a kerités magassagara
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telepiilesképi rendeletben szabalyozhato.

Véleményiink szerint pl.: fasitissal, névénytelepitéssel
kapcsolatos eldirasok meghatérozasa nem a helyi épitési
szabalyzat feladata, hanem  egyéb énkormanyzati
rendeletben [pl.: telepiilésképi rendelet] lenne célszer(i ezen
rendelkezéseknek a megfogalmazasa. Fentiekre tekintette!
kérjik a rendelet-tervezet feliilvizsgalatat. [Pl 8.§ 4)
bekezdés; 30.§ (3) bekezdés]

Az 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv.) 29.§ (4) bekezdés szerint:
A telepiilesi Gnkormanyzat polgarmestere Snkormanyzati
hatosagi dontésében a kozérdeki kémyezetalakitas céljabol
az ingatlan néveényzettel torténd meghatarozott modon és idsn
bellili beltetési kdtelezetiségét irhatja els. Ha e kételezettség
teliesittse az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz
szikséges mértéket meghalado réforditast igényel, az
onkormanyzatnak a tulajdonos koltségeit polgarmestere
Onkormanyzali  hatésagi  dontésében  meghatérozott
meértékben kell megtéritenie. Tajékoztatjuk, hogy amennyiben
egy ferlletet szeretnének védeni zoldsavval, akkor azt
reszletesen meg kell indokolni, mert csak terhelési
hatarértéket meghaladd kémyezeti hatas esetén lehet elSirni.
VeédGsavot az OTEK 38. § (1) bekezdés b) pontja, és (2)
bekezdése alapjan nyomvonal jellegii épitmény esetén,
jogszabalyi kitelezettség vagy az illetékes hatdsag eldirasa
alapjan kell meghatarozni. Fentiekre tekintettel a szabalyozasi
terviap, illetve a HESZ-tervezet 3.§ (1) bekezdés g) pontjanak,
illetve 32.§ (5) bekezdésének feliilvizsgalatat kérjuk.

8. Az élemiszerlancro| és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008,
evi XLVI. torvény 6.8§ (5) bekezdése értelmében
mezgazdasagi  haszondllat  tartasa onkormanyzati
rendeletben nem korlatozhatd. Fentiekre tekintettel kérjlk,
hogy vizsgaljak felil a rendelet-tervezet vonatkozo részeit.
[Pl: HESZ-tervezet 13.§ (2) bekezdés; 28.§ (3) bekezdeés;
stb.]

vonatkozo szamszaki eléirast tartalmazza.

A novenytelepités nem kizarolag teleplilésképi kovetelmények
szempontjabol lehet kivénatos, hanem egyéb pl. eltérs
terilethasznalatokbol  adods, vagy az M5 autopalya
forgalmabol eredé zaj terhelés mérséklése szempontjabal is,
mely a telepiilésképi rendeletben nem kezelheto.

A vélemény és a dokumentacio készitésekor hatalyos Etv.
arrol rendelkezik, hogy, ha e kotelezettség teljesitése az
ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatahoz szikséges meértéket
meghalado raforditast igényel, akkor ezt a kéltséget az
onkormanyzatnak meg kell téritenie. Az egyeztetési folyamat
kézben modosult az Etv. vonatkozd rendelkezése. A
szabalyozasi terv indokolt esetben jelsli az épitési telkeknek
azon részét, amit zoldfeliiletként kell megtartani, illetve, ahol
véddfasitast kell kialakitani. A HESZ kiegésziil azzal a
rendelkezéssel, hogy a szabélyozasi terven jelolt teriiletekre
onkormanyzati hatésagi dontéssel elgirhatia a beiiltetési
kotelezetiséget, Gsszhangban a jelenleg hatdlyos Etv.
(hatélyos 2021. 07.02) 29.§(4) bekezdésével. ,A telepiilési
onkormanyzat rendeletében vagy onkormanyzati hatésagi
dontésében a kémyezet- és természetvédelemi, valamint a
telepiilésrendezési  célok megvaldsitasa érdekében az
ingatlan névényzettel torténé meghatarozott modon és iddn
bellili beiiltetési kotelezettséget irhatja elg, ha a beliltetési
kbtelezettség telepiilésrendezési okbol indokolt, és a helyi
epitési szabalyzat a beliltetési kotelezettséggel kapcsolatos
szabalyokat az e torvény végrehajtasara  kiadott
kormanyrendeletben foglaltak szerint tartalmazza."

A rendelkezések nem a haszonallat tartasat korlatozzak,
hanem azt hatarozzak meg, hogy az e céli llattartd épiilet
hol helyezhetd el.

PEST MEGYElI KORMANYHIVATAL KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI, HULLADEKGAZDALKODAS! ES

BANYAFELUGYELETI FGOSZTALY

PE-06/KTF/27703-3/2021.

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

A 61. szam( moédositas Inarcs 063/4 ,a", ,b" és ,e" alrészletek
Ma-3 daltalénos mezdgazdasagi teriilet megnevezesi
Ovezetbe torténG atsorolasa tervezett. Az ingatlan részeét
képezi az Gesal Tajvédelmi Korzet fokozottan védett
terlletének, valamint a Turjanvidék Natura 2000 terilletnek,
letve az oOkologiai haldzat magterillet ovezetének és
tajkepvedelmi terillet ovezetének. Az Ma-3 jeli Gvezet
lehetéséget biztosit birtokkézpont kialakitasahoz. T4j- és
természetvédelmi  szempontbél a terillet beépitésének
jelentds novekedése aggalyokat vet fel. Kérem a teriiletre
vonatkozd  szabalyozasi  koncepcié Ujragondolasat a
birtokkdzpont kialakitasanak tiltasat,

A HESZ 48§-a kiegésziil azzal a rendelkezéssel, hogy a
Téjvédelmi Korzet fokozottan védett teriiletén birtokkdzpont
nem létesithetd.
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DUNA-IPOLY NEMZET! PARK IGAZGATOSAG

Ugyiratszam: DINPI/4638-1/2021.

Az el6izetes adatszolgaltatasunk megkiildése 6ta eltelt idsben
jovahagyasra kerillet Pest Megye Terllletrendezési Tervérdl
52616 10/2020.(V1.30.) PMOK rendelet, melyben az Okologiai
Halozat és Tajképvedelmi terlilet Gvezetének lehatarolas a
modositasra keriilt. A PMTrT-ben szereplé lehatarolasokat
lgazgatosagunk a teleplilés terliletére  vonatkozoan
pontositotta, kérjiikk, hogy a mellékelt lehatarolast tiintessék fel
a terveken. Amennyiben a lehatarolast digitalis formaban
kérik, ezt jelezzék a petschn@dinpi.hu cimen.

A Téajvédelmi Kérzet terilletén és azzal hatarosan tébb
tanyahely Ma-3 mezGgazdasagi ovezetbe sorolasat
tartalmazza a terv:

- Az Inércs 063/4 a, b és ¢ alrészlete része az Ocsai TK-nak,
a Turjanvidék Natura 2000 teriletnek és az orszagos
Okoldgiai halozat magterilet Gvezetének. Tekintettel a terlilet
vedettségére Igazgatosagunk fontosnak tartia, hogy a
terlleten a jelenlegi  beépités jelentésen ne novekedjen.
Ennek érdekében kérjlk, hogy ezen a ferilleten
birtokkézpont ne legyen kialakithato.

Az (] digitalis adatszolgaltatasnak megfelelGen javitasra kerlilt
az Okologiai hélozat és a tajképvédelmi teriilet Gvezetének
hatéranak jeldlése.

A HESZ 48§-a kiegésziil azzal a rendelkezéssel, hogy a
Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriiletén birtokkézpont
nem létesithet6.

FOVAROSI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG KATASZTROFAVEDELM! HATOSAGI OSZTALY

Hivatkozasi szém: 35100/13369/2021.41.

Altalanos jogszabalyi rendelkezéseket ismertet, kifogést nem
emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

KOZEP-DUNA-VOLGY! VizUGY! IGAZGATOSAG BUDAPEST

Ugyiratszém: 04087-0009/2021.

A HESZ 15§ (1) bekezdésével lgazgatosagunk nem ért
egyet, ugyanis ,a vizikdzmi-szogaltatasrol’ szolo 2011. évi
CCIX térvény alapjan az egyedi (kozm(ip6tié) berendezések
nem tartoznak a vizikdzmlivek korébe, ezért nem is
szamolhatok bele a telepiilés kézmiivesitettségi mértékébe.
Az ilyen jellegli kisberendezések lizemeltetsi és ellenGrzési
problémak miatt nagy kockazatot jelentenek a felszini és
felszinalatti vizekre, ezért Igazgatdsagunk elsésorban a
kbzcsatornara valo rakétést tamogatja.

Tajékoztatjuk, hogy Inarcs kézigazgatasi teriiletének jelentds
része a Duna- volgyi-fcsatorna  felsé  (AEP442)
,Magyarorszég feliilvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi
tervérdl" sz6l6 1155/2016. (lll. 31.) Korm. hatarozat altal
elfogadott vizgy(jté-gazdalkodasi tervben (VGT) kijelélt
felszini viztestet, ezért az itt tervezett beavatkozasoknak
0sszhangban kell lenniiik a VGT-ben szerepl, erre a viztestre
vonatkozé intézkedési tervekkel, melyek az Eurdpai Unio Viz
Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott célkitlizések
eléréseét teszik lehetévé. Ennek alapjan, valamint arra valo
tekintettel, hogy a terillet nitratérzékeny, javasoljuk beépiteni a
viztestre megfogalmazott 2.1. ,A mezégazdasagi termelés
tapanyag  szennyezésének  csokkentésére  vonatkozd
altalanos szabalyrendszer, a tapanyag kihelyezés tényleges
korlatozasa szantd és liltetvény teriileteken" intézkedést a

A HESZ 15.§ (1) bekezdése dsszhangban van a 253/1997.
(XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 33. § elirasaival, miszerint:
A2) Az (1) bekezdés b)-d) pontigban elbirtak a
kémyezettudatos energiagazdélkodas eszkbzeivel kbziizemi
szolgéltatassal vagy egyedi modon teljesitheték az évezetre
el6irt telies kozmiivesitettség esetében is.” Azaz, az OTEK
szerint a feltételeknek megfeleld telek, épitési telek
beépithetd.




Allamigazgatasi szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

-

HESZ erre vonatkozé 9.§-ba az alabbiak szerint;

Vizvédelmi savokra vonatkozo elGirasok: nem juttathatd ki
mitragya a felszini vizek partvonalatsl mért 2 meéteres
savban, illetve nem juttathatd ki szerves tragya felszini
vizfolyasok esetében a partvonaltol mért 5 méteres savban.
Ez utobbi esetben a védétavolsag 3 m-re csokkenthets,
amennyiben a mez6gazdasagi miivelés alatt allo tabla 50 m-
nél nem szélesebb és 1 hektarnal kisebb teriiletd.”

Tovabba, a vizvédelmi savok tekintetében javasoljuk az
JAlatamasztd  munkarész™b6l az aldbbiakat beemelni
ugyanezen §-ba:

Allattarto telepet, a csaladi  szikségletet meghalads
allattartast szolgalo épiiletet — a lovasturizmus celjait szolgald
éplilet kivételével - egyéb felszini vizektsl legalabb 200 m
tavolsagra lehet elhelyezni.”

Vizigyi elGirasaink ,a vizgazdalkodasrol” sz616 1995. évi LVII.
torvény 4. § (1)-ben, valamint ,a vizek hasznositasat,
védeimét  és  kartételeinek  elharitasat szolgald
tevékenyseégekre és létesitményekre vonatkozé szabalyokrol"
52010 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan:
- Esetleges beépitéssel egyidejiileg meg kell oldani a teriilet
vizrendezését;

- A felszini vizeket a befogadoig el kell vezetni;

- A befogadd vizfolyas, csatorna befogadé képességét
ellendrizni kell, és amennyiben nem megfelels, a rendezését
be kell tervezni;

- Amennyiben a befogadé vizfolyas a beépitésbél szarmazo
tbbletvizek befogadasara nem képes, a beepitésre keriils
terileten belil meg kell oldani a tobblet csapadékviz
iddszakos tarozasat;

- A mély fekvés(, lefolyastalan teriiletek, valamint belvizzel
veszelyeztetett terllletek beépitése nem javasolt;

- Uj utcak, telkek kialakitasanal kozterileten kell helyet
biztositani a vizelvezet arkoknak vagy zart csatornaknak;

Tovabba a HESZ 52.§ (3) bekezdését javasoljuk a fent
hivatkozott jogszabaly alapjan kiegésziteni az aldbbiakkal:

WA kizérélagos allami tulajdond vizfolyasok, csatornak melletti
6-6 m-es, egyéb vizfolyas, csatorna esetében 3-3 m parti sav
nem epithetd be. A partéltsl szamitott 6-6 m, ill. 3-3 m
tavolsagon bellil épitményt, fat, keritést, barmilyen a
fenntartast, esetleges védekezést akadalyozo létesitményt
elhelyezni tilos."

A kert rendelkezés nem épitéstigyi kérdés, erre vonatkozéan
a helyi épitési szabalyzat nem allapithat meg rendelkezést.
lasd. Allami Féépitész véleménye:

WFentiekre tekintettel azokat a jogszabélyhelyeket, melyek
nem az épites helyi rendjével kapcsolatosak kérjik, hogy
torojiek a  rendelet-tervezethél  (pl.: tevekenységgel
Osszefliggé rendelkezések)." Figyelemfelhivasként a TSZT
leirasban, és az alatamaszté munkarészbe bekeriil a kért
eldiras.

A keért rendelkezés beépil a HESZ 13.§-ba, (Tilalmak,
veddtavolsagok és korlatozasok) uj rendelkezésként.

A kert rendelkezéssel kiegésziil a HESZ 13.§ - a.

PEST MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI HATOSAGI IGAZGATOSAG

Hivatkozasi szém: 4455-6/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az eszrevétel tervi modositast nem igényel.

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA NEPEGESZSEGUGYI FGOSZTALY

Hivatkozasi szam: 36300/3106-1/2021.41.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.




Allamigazgatasi szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ORSZAGOS KOZUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FGOSZTALY

Iktatdszam: BP/00801-3/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM HAJOZASI HATOSAGI FGOSZTALY

Iktatoszam:.,

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az észrevétel tervi mddositast nem igényel.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM LEGINAVIGACIOS ES REPULGTERI HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatoszam:LRHF/91342-1/2021-ITM.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz.

Az eszrevetel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KOZLEKEDESFELUGYELETI FGOSZTALY UTUGYI OSZTALY

Iktatoszam:PE/UT/1935-2/2021.

A maganutak szélességi meghatarozasaval nem ért egyet. Az
Utigyi Osztdly az el nem zart maganutakra ad
keretparametereket, emellett jelzi, hogy hosszd tavon nem
kivanatos az elzart maganutak jelenléte.

8m-nél  keskenyebb  szabalyozasi szélességli  utat
gépjarmihasznélatra nem kivan az Utiigyi Osztaly
engedélyezni, egyediil az épitett kornyezet sajatossagai miatt
egyedi elbiralas alapjan lehet keskenyebb utat épiteni. 8m
széles Ut csak kis szami lakas kiszolgalasat tudja
megfelelGen elvégezni (75m-es maximalis (thossz esetén). 8
lakas (vagy 75m-nél hosszabb ut) esetén 10m, 16 lakas
esetén minimalisan 12m Utszélesség kell. Zsakutca esetében
kell végfordulé olyan méretezéssel, hogy a tehergépjarmivek
meg tudjanak fordulni (pl. tlizoltd, szemetes).

Az eloz6 bekezdésben jelzett (tszélességi meghatarozas
alapjan a vegyes hasznalat( utakat sem kivanja az Utiigyi
Osztdly engedelyezni 8m szélesség alatt, csak mint gyalogos-
éslvagy kerékparatként,

A mintakeresztszelvények  atdolgozasra  szorulnak.
Telekhatér/kerités és az infrastruktira tobbi eleme (jarda,
kerekpar(t) koz6tt 0,5m biztonsagi savot kell tartani. A kiemelt
szegely nélkilli Ut esetén 1,5m padka szilkséges 50km/h-s, és
1,25m 30km/h-s sebesség esetén.

A kézintézmények kdrnyezetében (igyelni kell a megfelel6
mennyiségli s mindségl parkolohely kialakitasara, mely nem
csak a személygépjarmivekre, hanem kerékparokra is
kiteried (OTEK 7, melléklet). Ezen felill az intézmények
bejaratahoz lehetd legkdzelebb ajanlott K+P  parkolok
Kialakitasa, foként oktatasi, sport, egészségiigyl és
tomegkozlekedési [étesitmények esetében.

Az elektromobilitas terjedésének elésegitésérsl a 7/2008, (V.
24.) TNM rendelet 8. melléklete rendelkezik. A rendelet
melléklete magaban foglalja az Uj épitésii, vagy jelentds
feljitas ala vont, tiznél t5bb parkolohellyel rendelkezé
épliletek esetében a kialakitando téltépontok és az elektromos
csatlakozast biztosito létesitmények mennyiségérdl. Emellett
rendelkezik a 2025. januar 1-jét6l &letbe 16v6 eldirasokrol.

Az Onkormanyzat is igyekszik a telkek feltarasat kozterileti
feltaro utakkal biztositani.

A szabalyozasi terv az Ujonnan kialakitandd feltaro utak
szabalyozasi szélességét 12 és 16 m szabalyozasi
szélességgel jeldli. Ennél keskenyebb  szabalyozasi
szélessegli utak mar kialakultak. Ezeket legalabb 8 m
szelességre sziikséges kialakitani a szabalyozasi vonalak
alapjan, vegyes hasznalati Gtként. Meglévé és részben
beeépiilt teriiletek (Virag utca) esetében a 8 m-nél szélesebb it
kialakitasra nincs lehetdség. Ezen utak szabalyozasa
geodeziai felmérés figyelembevételével tortént, a kialakult
allapot alapjan.

A fentiekben foglaltak szerint, csak a kialakult allapot
esetében szerepel 8 m szélességl, vegyes hasznalatl Ut.

A mintakeresztszelvényeket ~ ahol  szilkséges  volt
modositottuk. Az orszagos mellékit esetében a meglévs,
kialakult &llapot szerepel a mintakeresztszelvényen is.

Az OTEK rendelkezéseit a HESZ nem ismétii meg.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.
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Uj kézmifejlesztés elétt &llo utak esetében a kézmihalozat | Az észrevétel tervi modositast nem igényel,
tervezésekor, amennyiben kézmliépités soran az utburkolat
ala kozmivek keriilnek elhelyezésre, javasolt a tisztitdaknak,
illetve a szerelvények elhelyezését lehetleg a forgalmi sav
kbzepére tervezni (nem az Ut tengelyébe), illetve a mértékado
keréknyomokat (pld: kapu bejaratok, parkoltk, buszmegallok)
szllkséges  figyelembe  venni,  Utkeresztezddésben,
amennyiben ez megoldhato, keriilienek a keresztezédés
teriiletén kivl.

Felhivom a figyelmet, hogy célszeri a kézmlellatast az
Utépitesek elGtt elvégezni, hogy ne kelien a par évvel
korabban elkészitett utakat megbontani. Ezzel pénzt tud a
teleptilés sporolni, valamint a megbontasok gocpontjai az
infrastruktira romlasanak.

Kérem a Tervez6 tajékoztatasat:

A modositassal érintett teriiletek felsorolasanak az érintett | Mivel tbb teriilet, illetve modositasi feladat esetében $zamos
helyrajzi szamok is legyen feltiintetve. ingatlant érint a modositds a helyrajzi szamos felsorolas
teliesen kovethetetlenné valik, ezért kaptak az egyes
terliletfelhasznalasi valtozasok sorszamot, mely alapjan a
mellekelt térképen beazonosithatok az érintett terilletek.

A Megalapozo Vizsgélatban benne maradt Sopronkdvesd | Javitjuk.
telepiilés.

Kerem a jovahagyott terv telepiilés honlapjan valo
kézzétételét.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL EPITESUGY] ES OROKSEGVEDELMI FGOSZTALY
Ugyiratszém: PE/EPO/1929-3/2021.

Kifogast nem emel. Az-észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDHIVATALI FOOSZTALY FOLDUGYI OSZTALY
Hivatkozési szam: 4455-21/2021.

Kifogast nem emel. Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDMUVELESUGYI ES ERDESZETI FGOSZTALY ERDOFELUGYELETI OSZTALY
Jgyiratszém: PE/ERDG/6072-2/2021. és PE/ERDG/6072-4/2021.

=

Kifogast nem emel. Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI FOOSZTALY
Nyt. szam: 11397-2/2021/h

Eszrevételt nem tesz. Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KORNYEZETVEDELM), TERMESZETVEDELMI, HULLADEKGAZDALKODASI ES
BANYAFELUGYELETI FOOSZTALY BANYAFELUGYELET| OSZTALY
Iktatoszam: PENV/2428-3/2021.

Kifogast nem emel, észrevételt nem tesz. Az eszrevétel tervi modositast nem igényel.

NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESE HATOSAG
Ikt.sz&m: EE K/18133-2/2021.
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A telepiilésrendezesi eszkozok elfogadasa ellen a Hatosag
kifogast nem emel,

Az eszrevétel tervi modositast nem igényel.

ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL

OAH-2021-00017-0808/2021

Kifogast nem emel.

Az eszrevetel tervi modositast nem igényel.

ERINTETT TERULETI, TELEPULESI (SZOMSZEDOS) GNKORMANYZATOK:

PEST MEGYEI FOEPITESZ

Ikt.szam: 851-2/2021. ismételt allasfoglalés Ikt.szém: 851-3/2021,

Kérem az alatdmaszto munkarészek 1.6. fejezetének
Kiegeszitéset olyan &brakkal, ahol lathaté a javasolt
modositasoknak a terliletfelhasznalasi kategoriakkal, illetve a
térségi Ovezetekkel valo érintettsége.

Kérem a megfelelés igazolasat kiegésziteni ugy, hogy a
szOveges részekben, tablazatokban ismertetett sokféle adat
es magyarazo szoveg helyett az elSiras és annak betartasa
egyertelmien lathato legyen (pl. mennyi az Gj beépitésre
szant terllet nagysaga, és annak mennyi az 5%-a
(figgetlentil attol, hogy a terv mekkora terilletet mindsit vissza
a korabban beépitésre szant terliletekbdl) . Ez a szilkséges
z0ldteriilet vagy a gazdasagi teriilet esetében erdéteriilet hol
kertil kijelolésre?)

A TSZT 4. mellekletét képezo tablézatban javasiom a hianyzé
vizszintes elvalasztd vonal behizaséat a lako- és a vegyes
teriilet, valamint a telekigényes kozm(i és a kézkert kozé.

Az ismételt allasfoglalas szerint, kifogast nem emel.

Jelen tervdokumentaci6 a kézigazgatasi teriilet egeszére
kiterjedé  fellilvizsgalat, kézel szaz teriiletfelhasznalasi
valtozassal. A teriiletfelhasznalasi valtozasok abrat, illetve a
telepiilésszerkezeti tervet lehet &sszevetni, a tervlapon
szintén szerepld dvezetekkel valo érintettséggel. Az egyes
valtozasokat tartalmazo kivagatok és tablazatok jeldlik, ha
valamely térségi Gvezet érintett, illetve a megyei tervhez
terlletfethasznalasi kategorigjahoz képest eltéré
terlletfelnasznalasi egység kerilt kijelolésre. Osszefoglald
abraval kiegészill az alatamaszté munkarész, azokkal az
eltéresekkel, ahol Uj beépitésre szant terillet keriil kijelélésre.

A tablazat a kért informaciot tartalmazza, egyik oldalan az
eldiras, masik oldalan a megfelelés talalhatd. Ahol ezt
jogszabaly rogziti, ott a szamszaki adatok is szerepelnek. Az
0sszhang igazolasanal szerepel, hogy dsszesen 20,69 ha-on
torténik beépitésre szént teriileti kijelolés. Az is szerepel a
leirasban, hogy ennek 5%-a 1,03 ha, azaz ennél nagyobb
terlleten kell erds illetve zdldteriletet kijeloini. Szintén
szerepel a leirasban, hogy az atsorolasok révén 19,33 ha-os
erddterdlet keril kijelolésre korabbi falusias lakotertilet helyen,
lletve a déli fejlesztési lakoteriilet esetében 0,5 ha-os Uj
z0ldteriilet. Az valoban nincs kimondva, hogy a 19,83 ha t6bb,
mint az 1,03 ha, igy a vonatkozd rendelkezéseknek a
terlilethasznalati valtozasok megfelelnek. Ezzel kiegésziil az
Osszhang igazolas. Az atsorolashoz tartozo terilleten nem
valosithatd meg az erds, illetve zéldteriileti besorolas. A
Kijelolt lakoteriilet mar jelenleg is beépillt teriilet, melyet sem a
hatalyos telepillésrendezési terv, sem a megyei terv nem
kezelt a kialakult allapotnak megfeleléen. A gazdasagi tertilet
kérnyezetében szintén olyan teriilethasznalat van, ahol nem
lehet erdéteriiletet kijeldIni (pl. erdd, gazdasagi tertilet, kertes
mezégazdasagi terilet). A szabalyozasi terv a tervezett
gazdasagi épitési Gvezet telkein 20 méter széles savban

kotelezd, megtartandd  zéldfeliletet jels! az  eltérd
tertilethasznalatok iranyaba.
Javitjuk.

Az eszrevétel tervi modositast nem igényel.

KAKUCS KOZSEG ONKORMANYZATA

Ugyiratszam: 1/2273-2/2021




Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Az eszrevétel tervi modositast nem igényel.

CSEVHARASZT KOZSEG ONKORMANYZATA

Iktatoszam: 2027-2/2021.

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

OCSA VAROS ONKORMANYZATA

Iktatészém:

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel,

Az észrevétel tervi modositast nem igényel.

EGYEB SZERVEK ESZREVETELEI:

MAGYAR KOZUT NZRT. - PEST MEGYEI IGAZGATOSAG

Ikt.szém: PES-4095/3/2021.

Targyi gy célkitizéseivel szemben elvi kifogast nem tesz.

A 11. szamu (lakoterillet kijelGlése) 14. szamu (Jakoterillet
kijelolese) modositasokkal kapcsolatosan jelezziik, hogy az
ovezetek megjeldlt célfunkcivinak érvényesitése soran kiemelt
hangstlyt kell fektetni a kiszabalyozott telkek kazuti
megkozelitésének  biztositasara,  szilkség  esetén
infrastruktiralis elemek  kialakitasara, ~megtervezésére.
Tajekoztatjuk, az 1. és 2. szammal jeldit teriiletek 46106 . at
0+891 km szelvényének koziti kapcsolata jelenleg
rendezetlen, a meglévé foldit csatlakozas kozutkezelsi
hozzajérulasunkkal nem  rendelkezik, lgazgatésagunk
hatoségi eljarast inditott korabban az illegalis (tcsatlakozas
tgyében, amely eljaras jelenleg is folyamatban van.

A 15. szaml modositasi javaslat a meglévo erdéteriiletet
vezeti at kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi évezetbe az M5
autopalya kdrnyezetében. Az indoklasban felsorolt feltételek
mellett eziton hivjuk fel Tisztelt Onkormanyzat figyelmeét,
hogy a fejlesztéssel érintett kereskedelmi Gvezetbe atsorolt
terlletek  esetén, a varhatd forgalomnévekedésnek
megfelelden, a meglévs kozuti kapcsolatok megfeleldségét
felilvizsgaini, eseflegesen az (j utcsatlakozas tipusét,
kialakitasat és helyigényét vizsgalni és tervezni sziikséges.

A 21. szami modositéssal érintett terilleteken naperémii park
létesitése tervezett. A fejlesztéshez, annak realizalodasakor
meg kell kemi kdzltkezel6i hozzajarulasunkat az 1988. évi |.
torvény alapjan a sziikséges dokumentaciok megkiildésével,
amely tartalmazza az ingatlanck kéziti megkézelitésnek
megoldasat is.

Az észrevétel tervi modositast nem igényel, a tovabbi tervezés
kapcsan figyelembe kell venni az észrevételeket,

Elkésziilt az utcsatlakozés engedélyezési terve, mely benyujtasra
keriilt az Utligyi hatosag részére.

Az alatamaszté munkarész kiegészil a véleményben szerepl6
kovetelmenyre, a tovabb tervezés esetén sziikséges feladatokra
vonatkozoan.

Az eészrevétel tervi modositast nem igényel, tovabbi eljaras
szilkségességére hivja fel a figyelmet.

DEL-PEST MEGYEI ViZIKOZMU SZOLGALTATO ZRT.

Ikt. sz.: KKK/2021/00546:

Kéri a dokumentacidban a szolgéltatét nevesiteni a
vizikézmivek lizemeltet6jeként.

A kerésnek megfeleléen atirasra kerdilt a megnevezés.
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Az észrevételt nem tett allamigazgatasi szervek, érdekeltek kifogast nem emel6nek tekintendék.

Inarcs, 2021. november ......

Dr. Gal Imre Laszlo s.k.
polgarmester
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